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Brakelmanns ,,Barmen Buch* schlédgt einen anderen Weg ein als die meisten
Veroffentlichungen iiber die erste Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche
(DEK) vom 29. bis 31. Mai 1934 in Wuppertal-Barmen. Fiir gewohnlich beschéftigt man sich
vor allem mit der damaligen binnenkirchlichen und theologischen Situation. Man exegesiert
und wiirdigt die Barmer Theologische Erklarung (BThE) als theologisches Dokument. Man
stellt die Auseinandersetzungen um deren Inhalt und Stellenwert dar und versucht ihre
O0kumenische Ausstrahlung von damals bis heute aufzuweisen.

Der Bochumer Sozialethiker und Zeitgeschichtler hingegen stellt Synode und theologische
Erkldrung in den Rahmen der innen- und kirchenpolitischen Entwicklung der 16 Monate seit
Hitlers Machtiibernahme: Wie vollzog sich in dieser Zeit der politische und gesellschaftliche
Autfbau des Dritten Reiches? Welche grundlegenden Verdnderungen im Rechtssystem fanden
statt? Wie war die evangelische Kirche, der damals noch zwei Drittel der Deutschen
angehorten, in die Dramatik dieser Monate verflochten? Wie stellte sich der Protestantismus
zu den revolutiondren Verdnderungen in Staat und Gesellschaft? Denn die evangelische
Kirche musste, so Brakelmann, ,,ihre kirchenpolitische und kirchenrechtliche Position zum
NS-System formulieren und ihre Mitverantwortung fiir den inneren, den religiosen und
sittlichen Aufbau eines Gemeinwesens neuen Typs bestimmen.* (Seite 7).

Das Buch ist klar gegliedert: ,,Der Weg nach Barmen* (Seite 91f), ,,Um das Kirchesein der
Kirche* (Seite 711Yf), ,,Kirche zwischen nationaler Zustimmung und theologischer
Neubesinnung* (Seite 1091Y), ,,Die Verwerfungssétze der BThE im Kontext der politischen
Realititen* (Seite 163ff), ,,Zusammenfassendes Fazit“ (Seite 177ff). Dabei werden bewusst
laingere Passagen aus Verlautbarungen, Predigten und Pressetexten zitiert. So wird der Leser
hinein genommen in die damals iibliche kirchlich-theologische Sprache und die Inhalte und
Formen des 6ffentlichen politischen Redens der Kirche und dabei mit wesentlichen Quellen
konfrontiert.

Brakelmann stellt immer wieder heraus, dass die meisten Mitglieder der spéteren
,Bekennenden Kirche* (BK) — und das nicht nur anfénglich - zu Hitler und seiner Regierung
ein volles Ja sagten. Sie begriilen den ,,Neubau* des Staates mit seiner neuen Innen-, Rechts-
und Wirtschaftspolitik. ,, ... vor allem die Ankiindigung der Liquidierung des ,Versailler
Schandfriedens’ macht sie zu Anhdngern der Hitlerschen Revisionspolitik. In dem Biindnis
der alten biirgerlichen und feudalen Eliten mit der sich revolutionir verstehenden volkischen
Freiheitsbewegung sehen sie angesichts der drohenden ,roten Flut’ eine politische
Notwendigkeit, um die Linksparteien endgiiltig aus dem politischen und kulturellen Leben
auszuschalten.” (Seite 12) Im Sieg des Nationalsozialismus sehen sie auch den Sieg ihres
eigenen verinnerlichten Antiliberalismus, Antidemokratismus, Antisemitismus,
Antisozialismus, Antikommunismus. ,,Sie dachten wie Josef Goebbels, der in einer Rede
formulierte: Das Jahr 1933 radiert das Jahr 1789 aus der Geschichte aus:* (Seite 13) Hitler
wird als gottgesandter Retter des Christentums und der Kirche angesehen, der das neuzeitliche
Antichristentum mit seiner Ordnung und Moral zerstdrenden Macht {iberwunden hat.



Bei aller Bejahung des neuen Staates entwickelte sich jedoch die Abwehr einer totalen
Gleichschaltung der evangelischen Kirche mit dem NS-Staat, wie es die Glaubensbewegung
Deutschen Christen (DC) und der Reichsbischof Miiller anstreben und ansatzweise
realisieren. Man lehnte eine dahingehende staatliche Kirchenpolitik ab. Aber man war zu
gleicher Zeit mit Hitlers Innen- und AuBenpolitik vollig einverstanden. Brakelmann bringt es
auf die Kurzformel: ,,Miiller nein! Hitler ja!*“ ,,Der NS-Staat war von Anfang an immer mit in
der kirchlichen Arena. ... Man konnte und wollte nicht vergessen, dass der Reichskanzler das
Christentum zum moralischen Fundament der neuen Ordnung erklért und dass er
aullenpolitisch begonnen hatte, die ,Schmach von Versailles’ zu revidieren.“ (Seite 136)

Der NS-Staat sah indes von Anfang an in der innerkirchlichen Opposition gegen die
Gleichschaltung der Kirche ,,ein widerstandiges Element* gegeniiber dem Totalitdtsanspruch
des Nationalsozialismus. ,,Daran* — so Brakelmann — ,,Anderten auch nichts die vielen
regelmifBigen Treuekundgebungen der kirchlichen Opposition gegeniiber Fiihrer, Volk und
Staat. ... Das Illusionédre und Dramatische war, dass die Mehrheit der BK sehr lange noch
gemeint hat, in einem totalen Staat konne es eine ,freie Kirche’ geben.* (Seite 158)

Starker Tobak fiir alle, die die Barmer Synode als ,,Widerstand gegen den NS-Staat* ansehen
und die BThE als Ausdruck politischen Protestes, ist das vierte GroBkapitel iiber ,,Die
Verwerfungssétze der BThE im Kontext der politischen Realitdten®. Brakelmann macht klar,
dass man, wenn man ,,Barmen im Kontext der kirchlichen Zeitgeschichte sehen und verstehen
will, von dem historischen Faktum ausgehen muss, ,,dass der Protestantismus sowohl als
kirchlicher wie als Milieuprotestantismus zum politischen Wahlsieg der deutschen Rechten
mit der fithrenden Bewegung des Nationalsozialismus und seiner Partei einen entschiedenen
Beitrag® und damit ,,fiir die politische Durchsetzung der ,nationalen Revolution’ geleistet hat.
Er hat den Nationalsozialismus als Befreiungsbewegung vom Geist des modernen
Sdkularismus mit seinen Kindern des Liberalismus und Sozialismus und der mit ihnen
verbundenen Weltanschauungen begriifit. Er hoffte in Parallelitit und Kooperation mit der
politischen Revolution auf die Wiedergeburt der alten Bedeutsamkeit der Kréfte des
christlichen Glaubens und der praktischen christlichen Ethik durch eine missionarische und
padagogische GroBoffensive der Kirche.” (Seite 163). Er zitiert ausfiihrlich den westfélischen
Préases Koch, der in seiner Barrmer BegriiBungsrede sagte: ,,Wir stehen hier ... im
Bewusstsein unserer Verbundenheit mit allen Deutschen und Volksgenossen zu einer
Schicksalsgemeinschaft. ... Wir haben in allem Uberlegen es darauf abzustellen, wie wir
mithelfen, dass Deutschland seinen schweren Weg zu einem gliicklichen Ende gehen kann.
Wie sollte uns, die wir hier als Vertreter der DEK versammelt sind, das nicht packen, was
unser deutsches Volk anlangt ... Es ist gerade immer die Evangelische Kirche gewesen, die
ihre enge Verbundenheit mit dem Volk und dem Schicksal des Volkes anerkannt und bewahrt
hat.“ (Seite 163f)

Brakelmann zeigt, vor allem anhand der Einfithrungsrede von Hans Asmussen, der damals in
Barmen den Synodalen die BThE ausfiihrlich erlduterte, dass die Synode damit ausschlieBlich
auf die Bedeutsamkeit der Schrift und der reformatorischen Bekenntnisse fiir die
gegenwirtige Verkiindigung und die rechtliche Binnenordnung der Kirche ausgerichtet
wurde. Tenor: der Synode sollte es bei ihrer Beschlussfassung ausschlieflich um die
»Wahrheitsfrage schlechthin® (Brakelmann) gehen. Die Folge: die vorgegebene theologische
Abstraktionsebene ldsst die Frage nach den konkreten politischen und rechtlichen
Verhiltnissen, ldsst die Reflexion der eigenen Zeitgenossenschaft gar nicht erst aufkommen.
Indem Brakelmann von dieser hermeneutischen Einsicht her die Verwerfungssétze der BThE
durchmustert, kann er aufzeigen, dass die Frage nach verantwortlichem Verhalten als
Staatsbiirger, nach konkreten Reaktionen gegeniiber den ,,anderen Ereignissen und Méchten*



(These 1) nicht gestellt wird. Der ,,dankbare Dienst an seinen Geschopfen* (These 2) wird
theologisch abstrakt ausschlieBlich von der Konigsherrschaft Jesu Christi her begriindet, aber
nicht angesichts der fiir alle sichtbaren Menschenrechtsverletzungen in konkreten
Handlungszielen formuliert.

So kommt Brakelmann zu einem bitteren Fazit: ,,Das Problem im Ganzen diirfte gewesen
sein, dass man tapfer und mit Risikobereitschaft fiir die ,Freiheit des kirchlichen Auftrags’
gekdmpft hat, aber bereit war, sich selbst und die deutschen Staatsbiirger einem totalen Staat
auszuliefern. Die Freiheit als personale Freiheit, als Gewissensfreiheit fiir jedermann, als
Rechtsgleichheit fiir alle, als Versammlungsfreiheit und als wissenschaftliche und
kiinstlerische Freiheit, also die sdkulare Freiheit interessierte diese auf sich selbst
konzentrierte Kirche nicht.“ Und etwas spiter schreibt er: ,,Barmer Delegierte sucht man
vergebens im deutschen politischen Widerstand, sie blieben bei ihrer partiellen
Widerstandigkeit. Keiner von ihnen hat sein Leben fiir ein ,anderes Deutschland’ verloren.*
(Seite 175)

Der Anhang von Brakelmanns Barmenbuch macht mehr als die Hélfte des Werkes aus und
rechtfertigt wahrlich die Bezeichnung ,,Arbeitsbuch®. Ungewohnlich, aber eine Fundgrube
sondergleichen, ist das ,,Kalendarium politischer Ereignisse auf Reichsebene 1930 — 1934
(Seite 181 — 267). Sodann findet man vier (!) Literaturlisten: ,,Zeitgendssische Literatur 1930
— 1934 (Seite 268fY), ,,Zeitgendssisches zu Barmen* (Seite 306), ,,Fiihrungszeitschriften*
(Seite 307ff), ,,Literaturverzeichnis* (318ff). Und schlieBlich werden einige wichtige - bis auf
die BThE und Hans Asmussens erlduternden Synodalvortrag - westfdlische Grundsatz-
Dokumente aus dieser Zeit, darunter das ,,Bochumer Pfingstbekenntnis und Hans Ehrenbergs
72 Leitsdtze zur judenchristlichen Frage, wiedergegeben. Diese besonderen westfélischen
Akzente erkliren sich daher, dass Brakelmanns Studie auf ein Seminar in der Bochumer
evangelischen Stadtakademie zuriickgeht.

Wegen der Verkldarung, mit der in unserer Zeit der Kirchenkampf - und in der rheinischen
Kirche besonders die Barmer Synode von 1934 - umgeben wird, und wegen der
Fragwiirdigkeit, mit der immer wieder einzelne Barmer Spitzensétze zitiert werden, um
heutige kirchenpolitische Ziele schmackhaft zu machen, halte ich die Auseinandersetzung mit
der Sicht Brakelmanns fiir dringend geboten. Auch wenn es starker Tobak sein mag, der
jedoch zum niichternen Durchdenken und ehrlichen Neubewerten veranlassen kann.
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